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SENTENCTA

En Gijén, a veinte de octubre de dos mil veinte.

Vistos por el Sr. D. Rafael Climent Durén, Magistrado Juez
del Juzgado de Primera Instancia numero siete de esta ciudad,
los presentes autos de juicio ordinario, seguidos ante este
Juzgado con el numero de registro /20, en los que ha sido
parte demandante D. , representada por
la Procuradora de los Tribunales D. ANA DE CASTRO MALDONADO, y
dirigida por el Letrado D. JOSE ENRIQUE CARRERO BLANCO
MARTINEZ HOMBRE, y siendo demandada la entidad WIZINK BANK,
SOCIEDAD ANONIMA, representada por la Procuradora de los
Tribunales D. . Ka y dirigida por el
Letrado D. ., ',

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por 1la Procuradora de la parte demandante, en la

representacidén que ostenta, se presentdé demanda ordinario que,
tras su reparto correspondidé a este Juzgado, alegando en
esencia los siguientes hechos: D?2. ’
como cliente consumidor, y la entidad Wizink Bank, S.A., como
entidad emisora, perfeccionaron con fecha de 31 de enero de
2008, un contrato de tarjeta de crédito Visa Citi, con numero
de tarjeta ; , en el que se pactd un interés
de un 26,84% TAE, que es superior al normal del dinero y, por
ello, debe ser declarado como usurario. A continuacién citaba
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los fundamentos de derecho que estimaba aplicables, terminando
solicitando que, previos los tramites legales pertinentes, se
dictara sentencia por la que, estimando la demanda, se declare
la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrita por D?2.
a con la entidad Wizink Bank, S.A., por
ser wusurarios los intereses remuneratorios pactados; y se
condenara a la entidad Wizink Bank, S.A. a reintegrar a la
parte demandante las cantidades que hubiera percibido como
intereses remuneratorios, durante la vigencia del contrato, en
la medida que exceda del capital prestado, con mas 1los
intereses producidos desde la fecha de interposicién de la
demanda, asi como también al pago de las costas procesales.

SEGUNDO. Admitida a trédmite la demanda se acordd emplazar a la
parte demandada, con entrega de copias de la demanda y de los
documentos que la acompafian, por término de veinte dias
comunes para comparecer y contestar a la misma, lo que hizo
dentro del plazo concedido, en la representacidén gque tiene
acreditada oponiéndose a ella en base a los hechos que constan
en escrito de contestacién a la demanda gque obra en las
actuaciones, cuyo contenido se da por reproducido, citando a
continuacidn los fundamentos de derecho que estimaba
aplicables, terminando solicitando que, previos los trémites
legales pertinentes se dictara sentencia por la que,
desestimando la demanda se le absolviera de 1lo solicitado en
el suplico de la misma, condenando en costas a la parte
actora.

TERCERO. Convocadas las partes para la celebracién de la

audiencia previa al juicio, prevista en el articulo 414 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
comparecieron las partes asistidas de abogado, intentandose,
en primer lugar, conseguir un acuerdo o transaccién que
pudiera poner fin al proceso, examindndose a continuacidén las
cuestiones procesales que podian obstar a la prosecucidén de
éste y a su terminacidén, y fijandose por las partes con
precisidén el objeto del juicio, asi como los extremos de hecho
y de derecho sobre los que existia controversia. No habiendo
acuerdo de las partes para finalizar el litigio, ni existiendo
conformidad sobre los hechos, se acordé proseguir la
audiencia, proponiéndose por las partes los medios de prueba
que tuvieron por conveniente, en la forma que se contiene en
escritos presentados en ese momento, y que figuran en las
actuaciones, dandose por reproducido su contenido. Admitidas
por el Juzgado las pruebas propuestas, en la forma que obra en
los autos, y siendo ésta Unicamente la documental, se
declararon los autos conclusos para sentencia.
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CUARTO. En la tramitacién del presente juicio se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La cuestidén planteada en este procedimiento es
determinar si debe considerarse usurario el interés fijado en
el contrato de tarjeta de crédito Visa Citi, numero

; g . pactado con fecha de 31 de enero de 2008
entre la entidad Wizink Bank, S.A., como entidad emisora, vy
D?. t, como cliente, en el que se fijd un
interés remuneratorio del 26,84% TAE.

SEGUNDO. Los intereses remuneratorios forman parte del precio
de un contrato de préstamo o de crédito. Por tanto, se fijan
por voluntad concurrente de ambas partes. Y cabe analizar si
son O no usurarios, pues la Ley de Represién de la Usura
establece un limite al principio de autonomia de la voluntad
previsto en el articulo 1255 del C.c., castigando el abuso
inmoral, grave o reprochable en la concesidén de préstamos, que
se aprovecha de una determinada situacidén subjetiva en la
contratacién. Asi lo declara la sentencia dictada con fecha de
18 de junio de 2012 por la Sala primera del Tribunal Supremo.

El articulo primero de dicha Ley establece que “serd nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”. Y, en el
articulo tercero se indica que "declarada con arreglo a esta
Ley la nulidad de un contrato, el prestatario estd obligado a
entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y 1los intereses vencidos, el prestamista
devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de
lo percibido, exceda del capital prestado".

TERCERO. La sentencia dictada con fecha de 25 de noviembre de
2015 por la Sala primera del Tribunal Supremo considera que
dicha ley es aplicable, no sdélo a los contratos de préstamo,
sino también a los créditos al consumidor, mediante el uso de
una tarjeta expedida por la entidad financiera, en base a lo
dispuesto en su articulo noveno, que declara que "lo dispuesto
por esta Ley se aplicara a toda operacidén sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la
forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido. La operacién crediticia de
tarjeta de crédito, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el éambito del crédito al consumo y, por tanto,
puede ser aplicada dicha normativa.

Tras declarar que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién es la Tasa Anual Equivalente o TAE, y no el
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interés nominal, porque permitird conocer de un modo mas claro
la carga onerosa que supone realmente la operacién, asi como
una comparacién fiable con los préstamos ofertados por la
competencia; se declara que el interés con el que ha de
realizarse la comparacién es el "normal del dinero", en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia. No debe compararse con el interés
legal del dinero.

La sentencia dictada con fecha de 4 de marzo de 2020 por
el Pleno de la Sala primera del Tribunal Supremo declara que,
en un caso de tarjeta de crédito revolving, podria valorarse
la wvalidez de la estipulacién que fija los 1intereses
remuneratorios mediante los controles de incorporacidén y
transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores. Sin
embargo, en el caso analizado uUnicamente se valora si la
operacidén de crédito es nula por ser usurarios los intereses
aplicados, en cumplimiento de la Ley de Represidén de la Usura
de 1908.

El Pleno de 1la Sala considera que la referencia al
“interés normal del dinero” que ha de wutilizarse para
determinar si el interés remuneratorio es usurario, debe ser
el interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda
la operacidén cuestionada.

En este caso, seria el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito vy
revolving, publicado en las estadisticas oficiales del Banco
de Espana. Al tratarse de un dato recogido en dichas
estadisticas oficiales, que han sido elaboradas con base en
los datos que le son suministrados al Banco de Espafia por las
entidades sometidas a su supervisidén, se evita que ese interés
normal del dinero resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera de control y gque apliquen unos intereses
claramente desorbitados.

Se considera que es muy elevado el tipo medio del que se
parte para realizar la comparacidén, que es algo superior al
20% anual. No obstante, debe tomarse dicho porcentaje como
referencia para establecer el “interés normal del dinero”. Si
se aplica dicho porcentaje como recomendacidédn, cuanto mas
elevado sea este indice, que puede variar dependiendo de los
datos publicados por el Banco de Espafia, menos margen habra
para incrementar el precio de la operacidédn de crédito sin
incurrir en usura.

Por tal razdén, si hay una diferencia apreciable, en el que
el tipo de interés fijado en el contrato supera en gran medida
el indice tomado como referencia, ha de considerarse como
notablemente superior a dicho indice.

No puede justificarse la fijacién de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
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derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito concedidas de modo 4gil, porque la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidédn por el
ordenamiento juridico.

Han de tomarse ademds en consideracidén las circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son
el publico al gque suelen ir destinadas, particulares gque no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, los intereses vy
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio y las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas, en comparacién con la deuda pendiente, pero alargan
muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas, hasta el punto de que puede
convertirle en un deudor «cautivo».

CUARTO. En la sentencia indicada se indica que se debe
calificar como usurario el interés remuneratorio cuando supera
el 26,84%, por ser notablemente superior al interés normal del
dinero.

Por ello, el fijado en el contrato, debe calificarse como
usurario. Ademds, la entidad Wizink Bank, S.A. no ha indicado
cudles fueron los criterios en que se basd, para evaluar el
riesgo de las operaciones concertadas con D?®. :

. De esta forma, ha obviado la Circular 4/2004 del Banco
de Espana, que impone a las entidades de crédito unas
determinadas politicas 3% procedimientos, adecuadamente
justificados y documentados, para la concesidén de crédito, de
modo que se exige el maximo cuidado y diligencia en el estudio
riguroso e individualizado del riesgo de <crédito de las
operaciones. Dichos procedimientos deben estar basados en "la
capacidad de pago del prestatario para cumplir, en tiempo y
forma, con el total de las obligaciones financieras asumidas"
Y tratdndose de particulares, debe atenderse de modo
principal a su fuente primaria de renta habitual. Debiéndose
adoptar una politica de precios, orientada a cubrir "los
costes de financiacién, de estructura y riesgo de crédito
inherente a cada clase de operaciones de crédito ofertadas™

La entidad concedente del crédito no ha indicado siquiera
cudl sea la circunstancia especifica del actual contrato,
justificativa de la desproporcién entre el interés comun en
las financiaciones por tarjeta de crédito, y el exigido al
demandante, de gquien no consta que existan dudas sobre su
solvencia.
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QUINTO. Como expresa la sentencia del Tribunal Supremo de 19
de febrero de 1912, existird usura "cuando haya una evidente y
sensible falta de equivalencia entre el interés que percibe el
prestamista y el riesgo que corre su capital”. Y, como la
entidad Wizink Bank, S.A. no ha demostrado un riesgo de
insolvencia del cliente, u otra clase de riesgo, que sea tan
acusado como para motivar un interés remuneratorio como el
estipulado, el mismo no esta justificado.

Por ello, debe declararse como usurario el 1interés
remuneratorio fijado en el contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes, pues se estipuld un interés
notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que
fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna
circunstancia Jjuridicamente atendible que Jjustifique un
interés tan notablemente elevado.

Dicho caracter wusurario conlleva su nulidad, que es
radical, absoluta y originaria, gque no admite convalidacidén
confirmatoria, ©porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidén extintiva.

La suma que, en su caso, debe ser reintegrada por la

entidad Wizink Bank, S.A., en concepto de intereses
remuneratorios y sumas indebidamente cobradas en el contrato
perfeccionado con D2. ", cuya nulidad ha

sido declarada, se determinara en periodo de ejecucidbn de
sentencia, previa su liquidacidén en base a la documentacidn
que, necesariamente, deberd aportar la parte demandada.

SEXTO. La entidad Wizink Bank, S.A. deberad abonar 1los
intereses legales producidos desde la fecha de interposicidn
de la demanda, por aplicacién de lo dispuesto en los arts.
1100 y 1108 del C.c.

SEPTIMO. Debe condenarse a la entidad Wizink Bank, S.A. al
pago de las costas procesales, en aplicacidén del art. 394 de
la LEC, por haberse estimado la demanda interpuesta en su
integridad.

OCTAVO. La accidén ejercitada en la demanda, y la
naturaleza del procedimiento que ha generado, no se determina
por la cuantia, sino por la materia. Ademds, ninguna de las
pruebas practicadas en el Jjuicio autoriza a liquidar, de
manera fiable, la deuda que pueda existir a cargo de una de
las partes, fijadndola en una suma concreta y determinada.

Es de aplicacién la regla contenida en el articulo 249,
apartado primero, punto quinto, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, dado que se ejercitan acciones relativas a condiciones
generales de la contratacidén, en los casos previstos en la
legislacidén sobre esta materia. No opera la excepcidn
contenida en el articulo 250, apartado primero, punto décimo
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segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque no se
ejercita una accidén de cesacién en defensa de intereses
colectivos y difusos de los consumidores y usuarios.

Es decir, el cauce procesal se determina por la materia,
siendo irrelevante 1la cuantia. No obstante, es necesario
designar dicha cuantia, en aplicacién de lo dispuesto en el
apartado primero del articulo 253 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, a los efectos de acceso a casacidén, postulacidén vy
costas.

Con el fin de atender 1la exigencia de determinar la
cuantia, el referido articulo 253,71 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil remite a los preceptos que le preceden,
que son los articulos 251 y 252 de la Ley Procesal. Como
quiera que es necesario determinar la cuantia con claridad y
precisidén, segun dispone el apartado segundo del articulo 253
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que sea posible "hacer
recaer sobre el demandado la carga de determinar la cuantia’,
y dado que ello no es posible hacerlo en la demanda, es de
aplicacién lo establecido en el apartado tercero del articulo
253 de la Ley procesal, que establece el remedio de entender
que la cuantia es indeterminada.

La sentencia dictada con fecha de 19 de mayo de 2019 por
la Seccidén séptima de la Audiencia de Asturias declara que "la
impugnacidén sobre la cuantia es improcedente en los términos
del apartado primero del articulo 255 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en la medida que ambas partes se hallan
de acuerdo con el procedimiento seguido, y la decisidén sobre
la cuantia no afecta a la posibilidad de interponer de
casacién, puesto gque en uno 'y otro supuesto (cuantia
indeterminada o la gque propugna la parte) ambas podrian
acceder sbélo mediante el interés casacional, de ahi que se
trate de un supuesto de impugnacidédn de cuantia no permitido
por el precepto citado, e inadmisible”.

La sentencia dictada con fecha de 29 de enero de 2019 por
la Seccidén quinta de la Audiencia de Asturias declara que en
un juicio de la naturaleza del presente, el tramite a seguir
es una cuestién de orden publico, y viene determinado por
razédn de la materia, por lo que la fijacidén de su cuantia es
intranscendente a los efectos del objeto del proceso.

La sentencia dictada con fecha de 5 de marzo de 2019 por
la Seccidén sexta de la Audiencia de Asturias declara que la
cuantia ha de fijarse en el momento de iniciarse el proceso, y
que dicha obligacidn corresponde al actor conforme previene el
apartado primero del articulo 253 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que es aplicable, tanto a los juicios que se tramitan
por razbén de la cuantia como a los que se tramitan por razdn
de la materia con independencia de su cuantia.

Se ejercita como principal una accién puramente
declarativa de nulidad de <cliusulas abusivas cuyo impacto
econémico es inestimable e indeterminable en este momento, vy
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cuyas consecuencias no se agotan con la recuperacidédn de unas
cantidades determinadas.

Esta Sala, y el resto de las Secciones Civiles de esta
Audiencia, ha venido admitiendo la indeterminacién de la
cuantia en la demanda, en procesos sobre idéntica materia,
cuando no ha sido posible a la actora concretarla, aplicando
la doctrina del Tribunal Supremo, recogida entre otras en
sentencia de 17 de abril de 2015, con cita de ©otras
precedentes, que tiene declarada la procedencia de interpretar
el articulo 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en forma
flexible, con la finalidad de salvaguardar el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva, de manera que
reclamaciones fundadas vy justificadas no puedan verse
desestimadas por el mero hecho de que no se pueda concretar en
la demanda, de forma exacta, la suma reclamada.

La sentencia dictada con fecha de 26 de marzo de 2018 por
la Seccidén primera de la Audiencia de Asturias declara dque,
ejercitando una accidén de nulidad de clausula abusiva, que
supone su eliminacién del contrato asi como consecuencias
patrimoniales, la cuantia es indeterminada.

Debe serialarse que la fijacidén de cuantia en el caso en
cuestidén ni es determinante del tipo de procedimiento (en
cualquier caso ha de ser ordinario), ni tampoco de competencia
(al corresponder su conocimiento al Juzgado de Primera
Instancia nuUmero seis, por discutirse condiciones generales de
la contratacién insertas en préstamos hipotecarios de personas
fisicas), de tal manera que tan solo podrd tener trascendencia
en cuanto a la imposicién de las costas.

Ahora bien, dicho 1lo anterior, es una cuestidédn que se
impone gque, cuando en la demanda se estd ejercitando una
accién de nulidad de clausulas contractuales como principal, vy
como accesoria la condena de las cantidades abonadas por
aplicacién de tales <cléusulas que se declaran nulas, es
manifiesto que la cuantia debe considerarse indeterminada, aun
cuando su efectividad tan solo vaya a desplegarse en materia
de costas.

La documentacidén obrante en las actuaciones no permite
fijar la cuantia del procedimiento en la suma indicada en la
contestacidén a la demanda, ni en cualgquier otra concretamente
determinada.

NOVENO. La parte demandada alegd en su contestacidén a la
demanda, que la parte demandante ha contravenido sus propios
actos, pues no ha protestado nunca por la utilizacidén de la
tarjeta, ni de los cambios realizados unilateralmente por la
entidad emisora.

Los derechos ejercitados por la parte actora en su demanda
no vulneran la buena fe, y son acordes a la confianza entre
ambos contratantes.
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Los requisitos que deben concurrir para poder declarar que
ha existido wun acto propio incompatible con 1la accidn
ejercitada, son los siguientes: En primer lugar, que dichos
actos sean validos y eficaces. En segundo lugar, que se trate
de actos que obedezcan a una espontédnea y libre determinacién
de la voluntad del autor. En tercer lugar, que sean
inequivocos, concluyentes e indubitados, no ambiguos ni
inconcretos, y que causen estado, esto es, que creen, definan,
modifiquen, extingan o esclarezcan sin duda alguna una
determinada situacién afectante al autor. Y en cuarto y ultimo
lugar, que entre la conducta anterior y la pretensidén actual
exista una incompatibilidad o contradiccidén segun el sentido
que de buena fe hubiera de atribuirse a la conducta anterior

En este <caso no concurre la totalidad de dichos
requisitos. No consta que la parte demandante tuviera pleno
conocimiento de causa, cuando prestd su consentimiento en el
contrato, y aceptdé a una determinada situacién juridica. Se
trata de un consumidor que asumidé el pago de unos intereses,
sin que conste gque conociera en ese momento que pudieran
resultar abusivos.

Ademds, no puede privarse de legitimidad a la pretensidn
contenida en la demanda, porque si el contrato es nulo de
pleno derecho, la nulidad opera desde el momento inicial, y no
se convalida con el transcurso del tiempo, ni por actos
posteriores de las partes. En un supuesto de nulidad absoluta,
no cabe aplicar la doctrina de 1los actos propios, ni la
regulacidén sobre la confirmacidén del contrato, prevista en los
articulos 1310 y concordantes del Cdédigo Civil, pues esta
clase de nulidad no puede ser objeto de sanacidén, y asi lo
declaran las sentencias dictadas por la Sala primera del Tribunal
Supremo de 13 de abril de 1988, 31 de enerode 1991 o 21 de enero de 2000.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de general y pertinente aplicaciédn,

FALLO: Que estimando integramente la demanda interpuesta por
la Procuradora de los Tribunales D?®. Ana de Castro Maldonado,

en nombre y representacidén de \, contra
la entidad WIZINK BANK, SOCIEDAD ANONIMA, representada por la
Procuradora de los Tribunales D. 7

1.- Debo declarar y declaro la nulidad, por usurario, del

contrato de la tarjeta de crédito Visa Citi, nimero
! , pactado con fecha de treinta y uno de
enero de dos mil ocho entre la entidad Wizink Bank, S.A., como
entidad emisora, y D°@°. 1. como cliente.
2.- Debo declarar y declaro que D?. |
sbélo tiene la obligacidén de entregar a la entidad Wizink Bank,
S.A. la suma dispuesta en concepto de capital.
3.- Y, en consecuencia, debo condenar y condeno a la
entidad Wizink Bank, S.A. a reintegrar a D?3.
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las cantidades que haya percibido y que excedan del

capital que haya entregado, en concepto de principal, con méas
los intereses legales devengados desde la fecha de
interposicién de la demanda. La determinacién de dichas sumas
deberad concretarse en periodo de ejecucidén de sentencia,
condenando a la parte demandada a presentar y entregar copia
del  histérico de movimientos y liquidaciones mensuales
practicadas en cumplimiento del contrato de tarjeta de crédito
cuya nulidad ha sido declarada, desde 1la fecha en que se
suscribidé el contrato hasta aquella en que conste la uUltima
liquidacién practicada, en el mismo formato en que fueron
emitidos en su momento, con objeto de que pueda ligquidarse en
debida forma dicha suma de dinero.

4.- Debo condenar y condeno a la parte demandada al pago
de las costas causadas en el presente procedimiento.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada 1la
anterior sentencia por el Sr. Magistrado Juez que la dictd y
suscribe, estando celebrando audiencia publica ordinaria. Doy
fe.



